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OZET

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklasin, 1980’li yillardan baslayarak giiniimiize kadar, kamu ydnetimi alamnda en popiiler
yaklagim olmug ve bir etiket haline gelmistir. Ancak son yillar bu yaklagim ¢ok ciddi sekilde elestirilere maruz kalmakta ve hatta
YKIi’nin “61diigii” ve buna bagli olarak Post-Yeni Kamu Isletmeciligi (Post-YKI) ad1 verilen yeni bir yaklasimm dogdugu da iddia
edilmektedir. YKI yaklasimm gibi Post-YKI de farkl reform egilimlerini belirlemek ve tammlamak icin kullamlan bir semsiye terim
haline gelmistir. Ancak bu yaklagimin reform onerileri ve iddialar1 dikkatli sekilde incelendiginde bunun yeni bir yaklagim m1 yoksa
kamusal kararlarin alinmasinda ve reformlarin yapilmasinda kolaylik saglayan bir model mi oldugu belirsizdir.

Bu calisma kapsaminda Post-YKI’nin tarihsel siiregte gelisimi incelenerek; kendinden dnceki ana akim yaklasimlarla arasindaki
farklar arastirilmstir. Ayrica karar verme modellerinden biri olan ¢6p kutusu modeli temel alinarak, Post-YKI’nin bu tiir bir model
olup olmadig1 da tartisilmustir. Sonug olarak Post-YKi’nin bir yaklasim olmak gibi bir amagtan ziyade YKI’ye alternatif birgok
yaklasimimn kesisim noktasinda kalarak, mevcut sorunlara ¢oziim iiretme amaci tasidigi goriilmektedir. Dolayistyla heniiz ilk
donemlerini yasayan Post-YKi’nin bir kuram olmaktan ziyada kamu yonetiminde kuram tartigmalarmin igerisine alabilecek bir ¢cop
kutusu modeline karsilik gelmektedir. Ancak ilerleyen donemlerde Post-YKI ile ilgili yapilacak derinlemesine kuramsal ve ampirik
calismalarin artmasiyla birlikte, Post-YKi’nin bir kurama doniisebilecegi one siiriilebilir. Ancak bugiinkii goriiniimii itibariyle
kamusal kararlarin alinmasinda ve reformlarin Onerilerinin ortaya konulmasina yarayan faydali bir yaklasim veya model
goriiniimiindedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Isletmeciligi, Post Yeni Kamu isletmeciligi, Cép Kutusu Modeli
ABSTRACT

The New Public Management (NPM) approach has been the most popular approach in the field of public administration since the
1980s and has become a label. However, in recent years, this approach has been criticized severely and it is even claimed that NPM
is "died" and a new approach called Post-New Public Management (Post-NPM) has emerged. Like the NPM approach, Post-NPM
has become an umbrella term to identify and describe different reform trends. However, when the reform proposals and claims of this
approach are examined carefully, it is unclear whether it is a new approach or a model that facilitates public decision making and
reforms.

Within the scope of this study, by examining the development of Post-NPM in the historical process; the differences between the
previous mainstream approaches were investigated. In addition, based on the garbage can model, which is one of the decision making
models, it was also discussed whether Post-NPM is such a model. As a result, it is seen that Post-NPM aims to produce solutions to
existing problems by staying at the intersection point of many alternative approaches to NPM rather than being an approach.
Therefore, Post-NPM, which is still in its early stages, corresponds to a garbage can model that can be included in the discussions of
theory in public administration rather than being a theory. However, it can be argued that Post-NPM can turn into a theory with the
increase of in-depth theoretical and empirical studies on Post-NPM in the future. However, as of its present view, it appears to be a
useful approach or model for making public decisions and putting forward suggestions for reforms.
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1.GIRIS

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi, ortaya atildigindan bu yana (6zellikle 2000°1i yillardan sonra)
ciddi elestirilere maruz kalmaktadir (Dunleavy ve dig., 2006). Giiniimiizde bu yaklasima yonelik
elestiri getiren yeni bir¢ok yaklasim ortaya atilmakla birlikte; bu yaklasimlarin bazilar1 YKI’nin
elestirilen ve eksik kalan yonlerini tamamlamakta; bazilar1 ise YKI’ye biitiiniiyle alternatif bir
yaklagim olma amaci giitmektedir (De Vries, 2010). Bu hedeflerle ortaya c¢ikan yaklasimlarin
sayisinin fazla olmasi (ve hatta giderek c¢esitlenmesi), kamu yonetiminde kuram tartismalarina da
bir bakima yeni bir kap1 aralamaktadir. Nitekim giiniimiizde YKI elestirileri iizerinden yiiriitiilen
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tartigmalarin  kamu ydnetimi disiplininin kimligine iliskin yeni sorgulamalar1 beraberinde
getirmektedir. Disiplinin kuramsal olarak gelecegine iligkin senaryolarda bu noktada O6nem
kazanmaktadir. Bu senaryolarin en ¢ok kabul gorenleri yeni bir hibrit yaklasima gidisatin oldugunu
one siirmektedir (Simonet, 2015: 676)

Post-Yeni Kamu Isletmeciligi olarak ifade edilen bu kavram (kimilerine gore yaklasim)
(Christensen ve Laegreid, 2008; Christensen, 2012; Zafra-Gomez, Rodriguez Bolivar ve Munoz,
2013) giiniimiizdeki kuram tartismalarinda bir “semsiye” kavram olarak tartismalar igerisinde
barindirmaktadir. Kavramin tanimi ve sinirlarina iligkin olarak olduk¢a ciddi bir tartigmanin
olmasindan dolayi, kavramin kamu yonetimi disiplini igerisindeki konumuyla ilgili kesinlik
kazanan bir durum heniiz s6z konusu olamamistir (Dent, 2005; Christensen ve Laegreid, 2008; Jun,
2009; Cavalcante, 2018). Dolayisiyla bu noktada Post-YKI nin kuramsal temellerinin neler oldugu,
bir kuram olusturabilmesi konusunda hangi asamada oldugu ve bu yaklasimin kurumsallagma
diizeyinin nerede oldugunun arastirilmasi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bu caligma kapsaminda Post-YKI’nin kuramsal temellerini ortaya koyabilmek ve bir kuram olarak
kurumsallagsma diizeyini tespit edebilmek amaciyla; konuyla ilgili literatiiriin derinlemesine
taramasi yapilmistir. Ayrica yapilan bu taramalar nihayetinde, bir karar verme modeli olan ¢op
kutusu modeli gercevesinde degerlendirilmistir. Boylelikle Post-YKi’nin hangi konumda oldugu
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda; Post-YKi’nin ¢op kutusu
metaforuna benzer sekilde kendinden 6nceki yaklasimlarin giiclii ve zay1f 6zelliklerden yola ¢ikarak
yeniden yorumlanmis bir yaklasim oldugu tespit edilmistir.

2. YENi KAMU iSLETMECILiGi YAKLASIMINA YONELEN ELESTIRILER VE ZAYIF
YONLERI

Kamu yonetimi disiplininin kuramsal gelisimi tarihsel siirecte incelendiginde; 1980°li yillardan
sonra hiyerarsiye dayali, kat1 ve bilirokratik kamu yonetimi anlayis1 yerini; esnek ve piyasa tabanl
bir anlayisa birakmaya baslamistir. Nitekim geleneksel anlamdaki kamu yonetimi anlayiginda bir
kaymayi ifade etmesinden dolay1; kamu yonetimi alaninda bir paradigma degisimi olarak da kabul
edilmektedir (Omiirgdniilsen, 1997: 517). James Perry ve Kenneth Kraemer’m “Public
Management: Public and Private Perspectives” (1983) isimli eserleri, kamu kurumlarinda 6zel
sektdor yonetim tekniklerinin uygulanmasi hedefini iceren yeni bir akimin dogusuna isaret
etmektedir. “Yeni Kamu Isletmeciligi” deyimi ise ilk defa Christopher Hood’un “A Public
Management for All Seasons” (Hood, 1991) isimli ¢alismasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan bu yaklagimin ortaya ¢ikisinda Neo-liberalizmin ve Yeni-Sag anlayislarinin genellikle
oldugu kabul edilmektedir (Ustiiner, 2000: 24-25). Yeni Sag akimiyla birlikte &zellikle ingiltere’de
Thatcher ve ABD’de Reagan yonetimlerinde goriildiigii iizere; kamu sektoriiniin yapisi, isleyisi ve
hizmet yontemlerine yonelik ¢esitli elestiriler glindeme gelmistir. Bu elestiriler kamu sektoriiniin
kiiglilmesi ve yonetim anlayisinin degismesinde biiyiik etkisi olmustur. Ayni sekilde neo-liberalizmi
savunanlarin devletin biiylimesini ve 6zgiirliikleri sinirlandiran etkisinin elestirip, “daha az devlet
daha fazla piyasa” anlayisin1 savunmalari, kamu yonetiminde yeni bir yonetim anlayisinin ve
dolayistyla yeni bir paradigmanin olusumunda etkili olmustur (Bilgi¢, 2013: 31-32). Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin ortaya ¢ikis nedenleri ve nasillar1 konusunda daha net bilgiler alabilmek ve
konunun anlagilabilir hale gelmesinde; yaklasimin ortaya ¢ikisindaki tarihi, ekonomik, sosyal ve
siyasal etkenlerin tiimiiniin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Willcocks ve Harrow, 1992:
2). Dolayisiyla tek bir etkene bagli olarak ortaya ¢ikmayan bu yeni paradigmanin birgok farkli
konuyla ilgili bir¢ok farkli ve hatta gelisen arglimanlarinin oldugu sdylenebilir.

Kamu kurumlariin orgiitsel ve beseri degisiminde olduk¢a onemli bir adim olan “Yeni Kamu
Isletmeciligi” paradigmasi biiyiik cogunlukla ayrigma, rekabet ve tesvik temalari iizerine
kurulmustur. YKI yaklasiminim kuramsal ve uygulamaya bakan yoniiyle etkisinde giren iilkelerde
hala bu yaklasim iizerinde caligilsa da, bu yaklasima dayali kamu yonetimi anlayisinin su anda
bliyiik dlgiide durdugu veya bazi oncii iilkelerde tersine dondiigii one siiriilmektedir (Dunleavy ve
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dig., 2006: 467). YKI yaklasiminin ve reform diisiincelerinin odaklandig: ii¢ ana tema su konular
iizerinde yogunlasmaktadir:

v Ayristrma — Kamu kurumlarimin sahip oldugu devasa hiyerarsik yapilarin, daha oncesinde
0zel sektorde yasandigr gibi ¢oklu parcali yapilara gectikleri sekilde hiyerarsiyi bolmek; dahili
olarak daha genis, daha diiz hiyerarsilere ulasmak; ve bu farkli yeni modelin kontroliinii
kolaylastirmak igin bilgi ve yonetim sistemlerine one verilmesi seklindedir. YKI’nin sahip
oldugu bu tema kamu sektoriinde; personel, bilgi teknolojileri, satin alma gibi geleneksel
anlamda devlet ¢apindaki uygulamalarin giiclii bir sekilde esneklestirilmesini (Barzelay,
2001)ve ayrica farkli uygulamalar: siirdliirmek i¢in gereken yonetim bilgi sistemlerinin ingasini
onermektedir (Dunleavy ve dig., 2006: 470).

v Rekabet — Kamusal hizmetlerin sunumunda birden ¢ok farkli hizmet bigiminin gelistirilmesine
ve potansiyel hizmet sunan kuruluslar arasinda daha fazla rekabet yaratilmasina izin vermek
icin hizmet sunan ve hizmeti alan arasinda miisteri iliskisinin kamu yOnetiminde
gelistirilmesini one siirmektedir. Kamusal hizmetlerin sunulmasinda ve kaynaklarin tahsis
edilmesinde hiyerarsik karar verme yerine; rekabet siireclerinin daha fazla 6n plana
cikarilmasin1 6nermektedir. Devlet olgusu ve kamu yonetiminin temel alanlarina ¢ekilmesi ve
ayn1 hizmeti sunan kuruluslarin ¢esitlenmesini 6ne stirmektedir (Dunleavy ve dig., 2006: 470).
Dolayisiyla bu yaklasimin Neo-Liberalizmin kamu yonetiminde somutlasan versiyonu
oldugunu sdyleyebiliriz.

v’ Tesvik — Kamusal kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda yoneticileri ve personeli daha
fazla dahil etmek ve bunlarin performansini maddi temelli, 6zel performans tesviklerine daha
fazla vurgu yapmak gibi konular1 icermektedir (Dunleavy ve dig., 2006: 470).

Yeni Kamu Isletmeciliginin 6ne siirdiigii ve savundugu birden cok ilke ve stratejinin oldugu
bilinmektedir. Bunlardan birincisi, kiiglilme stratejisidir. Kamu y6netiminde hacimce bir kiigiilmeyi
ifade eden bu ilkeye gore, kamu yoOnetimleri masraf kalemlerinde azaltmaya giderek, yonetimi
verimli kilarak ve yonetimin yiikiimliiliikklerinde genellestirmelere gidilerek yeni bir yonetim
anlayist olusturulmalidir (Weikart, 2001: 362). Bunun i¢in esneklige, yenilige, problem ¢ézmeye,
girisimcilige ve iiretkenlige donlik yeni bir yonetim kiltliriiniin olusturulmasi gerektigini de
savunmaktadir (Galnoor, Rosenbloom ve Yaroni, 1998: 394). Bu yeni yaklasiminin savundugu bir
diger ilki isletme yonetim ideolojisinin kamu yonetimine uyarlamaktir. Ozel sektor iiretim ve
hizmet uygulamalarinin kamu kurumlarinda da uygulayabilmek amaciyla performans yonetimi,
verimlilik anlayis1 gibi bir takim degerlendirme unsurlarinin ortaya konulmasini 6nermektedir
(Weikart, 2001: 362). Yaklasimimin savunmus oldugu diger ilke ve stratejiler ise su sekilde
sirlanabilir; girisimci yonetim mantigin1 kamu yonetimine aktarmak, yerellesmek, biirokrasiyi
azaltmak ozellestirmek, otoriteyi aktarmak, esneklesmek, insan kaynaklart yonetiminin gelistirmek,
enformasyon teknolojisinden yararlanmak ve rekabete dayali bir strateji gelistirmek (Tortop ve dig.,
2016: 326-328).

Ortaya ¢ikan bu yeni yOnetim paradigmasmin zaman igerisinde alanla ilgili sorunlara gercek
coziimler iiretemedigi ve cesitli noktalarda eksik kaldigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestiri noktalarinin temelinde ekonomik tekniklerle yonetim sorunlarinin ¢6ziimiiniin tam olarak
miimkiin olmadig: yer almaktadir (Ozer, 2005: 28). Yeni Kamu Isletmeciligine yonelik ilk elestiri
ekonomik bakis agisina yoneliktir. Nitekim kamu yonetiminde ekonomik verimlilik anlayis1 yerine;
bireylerin veya 0zel kuruluslar tek baslarina ¢dzemeyecekleri; terérizm, kiiresel 1sinma gibi
konularla ilgilenmektedir. Dolayisiyla daha genis toplumsal alana hitap etmekte ve yeni kamu
yonetimi anlayisinda oldugu gibi vatandaslarin birer miisterinden fazlas1 oldugu kabul edilmektedir
(Hughes, 1998: 12). Nitekim tiim kamu hizmetlerinin sunulmasinda miisteri anlayis1 uygun
olamayacaktir. Ozellikle temel kamusal nitelikli hizmetlerde ve giivenligin saglanmasinda miisteri
anlayisinin isleyemeyecegi one siiriilmektedir (Eren, 2001: 215-216). Yeni Kamu isletmeciligi
anlayisina yonelen ikinci dnemli elestiri 6zel sektor yonetim anlayisinin kamu kurumlarinda uygun
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olamayacagina yonelik diisiincedir (Tortop ve dig., 2016: 334). Nitekim kamu kurumlarinda ve
kamu hizmetlerini sunulmasinda agik, sinirli, kesin, dncelikleri belli, istikrarli hedefler belirlenmesi
oldukc¢a zordur. Ayrica kamu hizmetlerinde performans 6lgiimii ve kamu hizmetlerinde karliligin 6n
plana cikarilmasi da oldukca zordur (Hughes, 1998: 73). Kamu hizmetlerinin sunulmasinda 6zel
sektoriin uygulamis oldugu tekniklerin zaman zaman 6diing alindig1 kabul edilmektedir. Ancak
biitiiniiyle bu tekniklerin kamuya uyarlanmadan uygulanmasi basarisizliklara ve dolayisiyla ciddi
elestirilere neden olmaktadir. Yeni kamu Isletmeciligine yonelen bir diger elestiri; 6zel sektor
performans yonetimi tekniklerin orgiitsel davranis konusu ve ¢alisanlarin sosyo-psikolojik durumu
goz oOniinde bulundurulmadan uygulanmasini igermektedir. “Yeni Taylorizm” olarak da
kavramsallastirilabilen bu elestirilere gére Taylor’un bir isi yaparken “en iyi tek yol” olarak
isimlendirdigi anlayisinda Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinda hal devam ettigi savunulmaktadir
(Hughes, 1998: 74-75). Bir diger elestiri noktas1 kamu yonetiminde politiklesme potansiyelinin her
daim devam ettigi ve bu durum devam ettigi siirece yeni kamu igletmeciligi anlayisinin tam olarak
uygulanamayacag o6ne siiriilmektedir (Ozer, 2005: 30). Diger bir elestiri, yine kamu yonetiminin
kendine 6zgii yapisindan kaynakli olarak YKi’nin uygulama olanag: bulamamasindan kaynaklidir.
YKI yaklasimi hizmetlerin sunulmasinda sorumluluk anlayismin hakim olmasi ve etkin
kullanilmasini 6nermesine karsin; kamu hizmetlerinin sunumunu yapan gorevliler sorumlu olurken,
bu hizmette sorumlu siyasilerin sorumlu tutulamamasi, YKi’nin mantigina ters bir durumu ifade
etmektedir (Hughes, 1998: 77). YKI yaklasima yoneltilen bir diger temel elestiri hususu; bu
yaklagimin ortaya koydugu yeni teknik ve yontemlerin kamu sektoriindeki tanimlamasi
uygulamasinin net bir sekilde ortaya konulamamasidir (Hughes, 1998: 77). YKI yaklagiminin
tasidig1 iddia edilen evrensellik 6zelliginin her dénem icin ve her kamu hizmeti i¢cin gegerli
olmadig1 yoniindedir (Hood, 1991: 9). Nitekim bu elestiri YKi’nin kamu ydnetimi alaninda gecici
bir moda olabilecegi yoniindeki elestirileri de beraberinde getirmektedir.

Yaklasima yonelen elestiriler dikkate alindiginda; YKI nin teorik olarak savundugu seylerin aslinda
uygulamayla birlikte hareket edemedigi goriilmektedir. Buna bagl olarak YKI yaklasiminin hem
teorik eksikliginin hem de uygulamaya tam olarak déniisememesinin acigini kapatmak veya YKi’ye
alternatif olmak amaciyla bir takim yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bu noktada YKI yaklasimi ile
birlikte kamu yonetiminin ana egilimlerini, dinamiklerini ve bu alandaki temel elestiri noktalarina
bakmakta fayda vardir. Bu ¢er¢evede kamu yonetiminin son donemde giindemini olusturan temel
egilimler su sekilde siralanabilir (Greve, 2010: 7):

v" Kamu yonetimi, hizmet {iretimi ve sunulmasinda ekonomik verimlilikten ziyade 6zel sektor
kuruluglarinin veya kamu kuruluslarinin tek baslarina ¢ozemeyecekleri; kiiresel 1sinma,
gdcmen kacgakcilig, yolsuzluk gibi sorunlarla ilgilenmesi gerekmektedir.

v' Kamu yonetimi kisa vadeli ¢iktilardan ziyade uzun vadeli ve genis toplumsal tabanlar
kapsayacak kamu degeri liretmek iizerine yogunlagsmalidir.

v Vatandaslara olan bakis acis1 “miisteri” degil; liretim ve hizmet sunumundaki paydas olarak
diistiniilmelidir.

v’ Bilgi teknolojilerine dayali verimli bir tretimin Otesinde seffaflik, katilim ve demokrasiyi
destekleyecek sekilde dijital ¢ag yonetisimine olanak saglayacak bir yap1 gelistirilmelidir.

v' Kamu sektoriinde daha uzun vadeli sonuglar elde edebilmek i¢in hesap verme sorumlulugu
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Yukarida genel bir cergeve icerisine oturtulmaya calisilan YKI elestirileri, kamu yOnetimi
anlayisindan beklentiler ve sorunlara yonelik ¢oziim onerileri dikkatte alindiginda; tiim bunlarin
geleneksel kamu yonetimi ve YKI tarafindan ¢dziilemeyecek durumda oldugu goriilmektedir. Buna
bagl olarak YKI yaklasimimin eksik ydnlerini kapatmaya calisan ya da bu yaklasima alternatif ve
daha giiclii bir yaklasim iddias1 tasiyan yeni yaklasimlar ortaya ¢cikmislardir. Bu yaklagimlar; Neo-
Weberyen Devlet, Yeni Kamu Yonetisimi, Amerikan Yeni Kamu Ydnetimi hareketi, Yeni Kamu
Hizmeti, Dijital Cag Yonetisimi, Ag Yonetisimi, Kamu Degeri Yonetimi, Siirdiiriilebilir Kamu
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Yonetimi, Biitiinlesik Kamu Yonetimi, Biitiinlesik Kamu Yonetisimi, Kalkinmaci Devlet, Noro-
Bilimsel Kamu Yo6netimi ve Post-Modern Kamu Yonetimi seklinde farkli isimlerde ve farklh
igeriklerde karsimiza ¢ikmaktadir.

3. YENi KAMU iSLETMECILiGINDEN POST-YENi KAMU iSLETMECILIiGINE GECi$

(Post-YKI yaklasiminin ve buna bagl olarak reform 6nerilerinin ilk olarak 1990'larm sonlarinda
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallikta ortaya ¢ikmasinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan birincisi, kamu yonetimine iligskin yetkinin merkezi siyasi-idari diizeyden diizenleyici
kurumlara, hizmet iireten kurumlara veya devlete ait sirketlere aktarilmasini igeren yapisal yetki
devri tartigmalara neden olmasi ve dezavantajlarinin oldugunun ortaya ¢ikmasidir (Christensen ve
Laegreid, 2001). Bu durum siyasi ve idari liderligin etkinligini azaltarak, siyasi ve idari konulari
kontrol edebilmesi olanagini azaltarak ve kullanabilecegi bilgi araglarindan yoksun birakarak hesap
verebilirlik ve kapasite ile ilgili sorular1 giindeme getirmistir. Post-YKI yaklasiminin 6zellikle
merkezin yeniden gii¢lii konuma gelmesini igeren iddialari, olumsuz durumlarda YKi’nin yetki
devri aracini kullanarak bu durumdan siyrilmaya caligsa bile, bu olumsuzluklar sebebiyle siyasi
yoneticilerin sorumluluklarindan siyrilamamasi durumu iizerinde durmaktadir (Hood, 1991; Hood
ve Lodge, 2006). Daha ac¢ik ifadesiyle YKi’nin yetki devri araglarma c¢ok fazla bagvurmasimnin
olumlu ¢iktilarinin yani sira olumsuz ¢iktilarindan yetkinin devredildigi merciler degil; hala
geleneksel olarak hiyerarsinin en iist konumunda yer alan yoneticiler ya da dogrudan hiikiimetler
sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla Post-YKI bir miktar giiciin merkezi idare tarafindan geri
alinmasini 6nermektedir.

Ikinci olarak, Post-YKI, YKI reformlar i¢in tipik olan kamu sektdriiniin hizmet ya da iiriin bazinda
béliimlendirilmesine bir tepki olarak gériilebilir (Pollitt, 2003, 2007). YKi nin kamuda performans
yonetimine odaklanarak, tek amagli organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi ve yapisal yetki devri gibi
konulara odaklanmasi; yatay koordinasyon veya entegrasyon sorunlarima neden olmaktadir
(Fimreite ve Leegreid, 2009). “Tek amacl kuruluslar” veya “bagimsiz kuruluslar” gibi olusumlarin
ortaya ¢ikmasi; ¢ok fazla pargalanma, ¢evre birimlerinden kopuk merkezli otoriteler ve isbirligi ve
koordinasyon eksikligi yaratiyor ve bu da etkinlik, verimlilik ve kamu hedefi basarisi
engellemektedir (Boston ve Eichbaum, 2005).

Ucgiincii olarak, “korku faktdrii” one siiriilebilir. Bir dizi nedenden otiirii, diinya giderek daha
giivensiz ve tehlikeli olarak algilanmaktadir. Ornegin terdrist saldirilarin ortaya ¢ikardig: endiseler,
ABD, Ingiltere ve Avustralya'da kamu yonetiminin bu konuda reform yapmasi yoniinde talepleri
artirirken; (Kettl, 2003; Halligan ve Adams, 2004) Yeni Zelanda gibi bazi iilkerde ise biyo-giivenlik
konusunda toplumsal talepler giderek artmaktadir (Gregory, 2006). Giderek daha fazla iilke, dogal
afetler veya salgin hastaliklar gibi uluslararasi veya ulusal krizler, afetler ve tehditler konusunda
endiseleniyor. Nitekim bu gibi durumlar hiikiimetin merkezi olarak bir¢ok konuda kontrolii yeniden
ellerine almasina yol agmaktadir. Ornegin kiiresel ¢apta yasanan Korona Viriis Salginma bagl
olarak toplumlardan gelen saglik hizmeti talepleri karsisinda devletler, bu hizmetleri her ne kadar
0zel sektore devretme niyetinde olsa bile, bir anda tiim saglik hizmetine tek elden verme
zorunlulugu gibi bir durumla karsilagsmistir. Dolayisiyla bu 6rnekten de anlasilacag: iizere YKi’nin
ve bu yaklagimin temelindeki yaklasimlarin iddialarinin salgin hastaliklar gibi kriz dénemlerinde
¢okta islevsel olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla YKI yaklagiminin sanilanin aksine kamu
kurumlari i¢in ger¢ekten ihtiyaclari kargiladig one siiriilemeyecektir.

Dérdiincii olarak, YKI yaklasimi pek ¢ok konuda radikal ve kimilerine gore rasyonel iddialart
vardir, ancak bu iddialar1 yerine getirmekte sorunlar yasanmaktadir. Dolayisiyla rasyonel olmayan
iddialarindan dolay1 elestirilereler karsilasmaktadir. Bu yaklagim ister makro ister mikro diizeyde
olsun, daha az biirokrasi ve daha fazla verimlilik nedeniyle para tasarrufu odaklanmaktaydi. Ancak
makro diizeyde; YKI reformlarini uygulayan iilkeler, YKI reformlar1 konusunda daha az istekli olan
iilkelerden ¢ok da iyi goriiniime sahip degiller (Christensen ve Laegreid, 2007a, 2007c). Diger
taraftan mikro diizeyde, hizmetlerin YKI’nin bir sonucu olarak daha verimli hale gelip gelmedigi
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konusunda da bilimsel bir anlasmazlik vardir. Ornegin ekonomistlere gore, YKI nin 6zellikle basit
hizmetlerde maliyet tasarrufu konusunda basarili oldugunu savunurken, siyaset bilimciler ise daha
biiyiilk capta arastirmalar yapilmasini Onererek, bunlarin boliindiiglinii ve dolayisiyla tasarruf
saglantyormus gibi goziiktiiglinii diisiinmektedir (Boyne, Farrell ve Law, 2003).

Nitekim kamusal hizmetlerin maliyeti/faydasi konusundaki ekonomik denkleme ek olarak, YKI
reformlartyla ilgili islem maliyetleri sorununun da varhigi 6ne siiriilmektedir. Orgiit kuramlarindan
biri olan islem maliyetleri kuramindaki esas sorulardan biri oOrgiitlerin mal ve hizmetleri
kendilerinin {iretmesinin mi yoksa piyasadan satin almalariin m1 daha dogru olacagi sorusudur.
Buna gore kamusal hizmeti sunmak amaciyla devletin gorevlerini devralan 6zel kurulusun
“Firsatcilik™, “Sinirli Rasyonellik” ve “Sozlesmeye Has Yatirimlar” gibi durumlar (Sézen ve
Basim, 2012; Daft, 2015) bakimindan ayni isi devletin yapmasindan daha maliyetli hala
getirebilecegi one siiriilmektedir. Diger taraftan YKI ile ilgili olarak, daha fazla verimliligin daha
fazla kalite anlamma gelip gelmedigi veya YKIi’nin artan sosyal esitsizlik yaratip yaratmadig
konusunda endiseler de vardir (Stephens, 2000).

4. YENI KAMU iSLETMECILiGi YAKLASIMI VE POST-YENi KAMU iSLETMECILIiGi
YAKLASIMI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Post-YKI ve YKI arasindaki temel farkliklara deginmeden &nce iizerinde durulmasi gereken temel
soru; Post-YKI yaklasimi YKI’nin varsayimlarindan hareket eden bir tiir devami mi1 yoksa yeni bir
yaklagim mi (Christensen ve Laegreid, 2017). Nitekim “Post” 6n ekinden dolayi, iki yaklasim
arasinda bir ikame siireci ve sarka¢ salimimi oldugu iddia edilebilir. “Sonras1” anlamina gelecek
sekildeki bu kullaniminin yan1 sira; bu 6n ek (post) kendinden dncesinin “radikal bir elestirisi” hatta
daha ilerisi “reddiyesi” anlami da tagimaktadir (Sener, 2007: 31).

YKIi’nin “Geleneksel Kamu Yonetimi”nin yerini almasi gibi, Post-YKI de YKI’nin yerini almaya
calistigit  dislintilebilir. Nitekim bu durumda, farkli kuramlarin reform Onerilerinin
kombinasyonlarindan ziyade, YKI reformlarmn (yeniden) kurumsallastirilmasina odaklanildig1 ne
stiriilmektedir (Rovik, 2011). Bu konudaki baska bir iddia ise, kabaca, siyasi dnceliklerin degismis
olmasi ve bu nedenle liderlerin bir dizi reformu kaldirmaya ve bagka bir reform uygulamaya karar
vermis olmalar1 veya egemen goriislerin yeniden miizakere edilerek YKI nin 6tesine gegmeye karar
vermis olmalaridir. Dunleavy vd.(2006) ise sadece YKI’nin 6ldiigiinii ve yerini Dijital Cag
Yonetisimi’nin aldigini iddia ederken; De Vries (2010) bu 6liimiin gergekten yasanmadigini one
stirmektedir.

1980'i yillardan bu yana popiilerlerimi koruyan YKi'nin iddialari, 6zellikle 1990'1arda “devleti
yeniden icat” etme diisiincesi altinda Amerika Birlesik Devletleri'nde popiiler olmustur. YKi’nin
yonetim felsefesini destekleyenler ayni zamanda Post-YKI’nin de iddialarmi kimi zaman
desteklemislerdir. Ozellikle Tom Christensen ve Per Lagreid tarafindan yazilan Transcending New
Public Management (2007b) ve Autonomy and Regulation (2006) 6nemli eserler, kamu yonetimi ve
idari reformdaki son gelismelere odaklanarak Post-YKI’nin ortaya ¢ikisini ele almaktadirlar. Bu
arastirmacilar, kamu ydnetiminde reform hareketinin ilk nesli olarak bilinen YKI nin istenmeyen
sonuglar iirettigini iddia etmektedirler. Buna gore, ikinci nesil reformlar dizesi olan Post-YKI nin
temel amaci, YKi’nin islevsiz yonlerini diizeltmek, yonetim kapasitesini giiclendirmek ve siyasi-
idari sistemler icinde ve arasinda kontrolii ve koordinasyonu iyilestirmek i¢in yeniden
merkezilestirmeyi ve yeniden diizenlemeyi savunmaktir (Christensen ve Laegreid, 2007a, 2007c;
Kim ve dig., 2010; Christensen, 2012; Christensen ve Laegreid, 2017).

Ilging bir sekilde, Post-YKI ve YKI arasindaki iliskinin degerlendirilmesi Post-YKI savunuculari
tarafindan bir cesit agiz birligi yapilarak ve tartismasiz bir sekilde tammlanmustir. Post-YKI’nin
evrimi, YKI modelinin gerek ekonomik verimlilik gerekse miisteri memnuniyeti agisindan
beklentileri karsilamayan olumsuz ve tatmin edici olmayan deneyimlerine bir tepki olarak ortaya
¢iktig1 &ne siiriilmektedir (Kolltveit, 2015: 20). Dolayistyla, Post-YKI yalnizca YKI dénemini takip
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eden model olarak degil, ayn1 zamanda YKi’nin bir “iyilestirme plan1”, hatta bazen tam zit sekilde
bir “YKI karsiti model” olarak anlasilir (Reiter ve Klenk, 2019: 23).

Tablo 1. Kamu Yonetiminde Y6netim Anlayiglar1 Arasindaki Farkliliklar

Geleneksel Kamu
Yonetimi

Yeni Kamu Isletmeciligi

Post Yeni Kamu Isletmeciligi

Kamu Sektorii
Farklihg
(Grup Boyutu)

Sekilci ve resmi yapilarin
kapsayici yonetimi

Hizmet ve gorevlerde ayrigma

Bir biitiin olarak hitkiimet

Esnek tanimlanmis devlet

Pazarlama ve sdzlesme

Soézlesmeye dayali ve kendi
i¢cinde {iretimin karma modeli:
dagitim aglar

Kamu sektorii etigi / kariyer
sistemi

Ozel sektor tarzi yonetim

Miisteri temelli olma ve holizm

Kurallarm = 5050 pecerileri Uygulamalt yénetim becerileri | 1o politik hem uygulamal:
Ongéoriiler mi beceriler

(Sistem Ortiik ve nitel performans . . Calisan ve orgiitiin

Boyutu) kriterleri Agik performans kriterleri birlestirilmis hedefleri

Stire¢/merkezi kontroller;

Siireg kontrolii tarafsizlik / etik kurallar:

Cikt1/ sonug kontrolii

Kaynak: (Dunleavy, 1982; Hood, 1991; Dunleavy ve dig., 2006; Christensen ve Laegreid, 2008; Lodge ve Gill, 2011)

Post-YKI, YKI nin énerdigi drgiitsel modelden ayrilan alternatif bir kamu yonetimi kavrami olarak
sunulurken, “yeni” kelimesinde yer alan fikirler her zaman tam anlamiyla yeni degildir. Ornegin
Post-YKi’nin énemsedigi konulardan biri olan “temsili biirokrasi” fikri Post-YKI tartismalarindan
60 y1l oncesine dayaniyordu ve ilk olarak 1940'larda Kingsley-Friedrich tartismasinda kullanilmisti
(Reiter ve Klenk, 2019: 23). Ayn1 sekilde kurum igerisindeki yatay koordinasyonun giiglendirilmesi
fikri de onlarca yil onceki tartismalara dayanmaktaydi. Bu nedenle, mevcut YKI yaklasimina
alternatif olarak one siiriilen Post-YKI savlari, genellikle YKI &ncesi donemde (Geleneksel Kamu
Yonetimi-GKY) yenilik¢i olarak kabul edilen kavramlardir. Bu perspektiften bakildiginda, YKI’den
Post-YKi’ye gegis, gecmis fikirlerin daha sonraki bir tarihte yeniden 6n plana gikarildig1 ve yeniden
icat edildigi yonetim tarzlarinin yasam dongiisii olarak tanimlanabilir. Bu tartismalardan yola
¢ikarak GKY, YKI ve Post-YKI yaklasimlari arasindaki temel farklar1 anahtar temalar iizerinden
Tablo 1°deki sekilde ifade edebiliriz.

Yapilan bu karsilastirmalardan yola cikarak YKI ve Post-YKI'nin savundugu ve elestirdigi ana
fikirleri agikca ifade etmek yerinde olacaktir. Ilk olarak YKI’nin temel iddialar su sekilde ifade
edilebilir:

v Yapisal yetki devri ve Adem-i merkeziyetgilik

Tek kurum i¢inde dikey koordinasyon ve 6zerklik
Yoneticilik ve yonetim teknikleri

Sozlesmecilik, 6zellestirme ve girisimcilik

Miisteri olarak pazar odakl teknikler, rekabet ve vatandaslar

Weberci teoriye karsit olma

AN N N N

Deregiilasyon ve piyasa islemleri
v' Performans yonetimi ve ¢ikti
Post-YKI yaklasiminin YKI’nin bu savlarina kars1 getirmis oldugu elestiriler su sekildedir:
v’ Yapisal yetki devri sonucunda rollerin pargalanmasi ve rol belirsizligi
v Tek amacli organizasyonlarin genisletilmesi ve dikey uzmanlasma
v Kurumlar arasinda igbirligini ihmal etmek

v Asir1 yonetimsel 6zerklik
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v' Siireksizlikler ve dogrusal olmayan durumlar

v' Siyasi kontrolii alt etmek, giivensizlik yaratmak, rol belirsizligi yaratmak

Son olarak Pos-YKi’nin savundugu temel iddialari ise su sekilde siralayabiliriz:
v Yapisal entegrasyon yoluyla par¢calanmanin azaltilmasi

Yeniden merkezilestirme ve yeniden diizenleme iddiasi

Tiim devlet veya birlesik hiikiimet girisimleri

Rol belirsizligini ortadan kaldirmak ve acik rol iliskileri olusturmak

Ozel - Kamu ortakliklari

Daha fazla merkezilesme, kapasite gelistirme ve koordinasyon

Merkezi siyasi ve idari kapasitenin giiclendirilmesi

SN N N N N

Cevresel, tarihi ve kiiltiirel unsurlara dikkat etmek

5. POST YENi KAMU iSLETMECILiIGI YAKLASIMININ TEMEL iDDIALARI VE
REFORM ONERILERI

Post-YKI yaklasiminin temel amacinm, YKI yaklasiminin kamu kurumlarinda ortaya ¢ikardig
dagilmaya veya pargalanmaya kademeli olarak karsi koymak ve kamu sektorii kuruluslarini daha
biiyiikk bir entegrasyon ve koordinasyon durumuna geri dondiirmek oldugu kabul edilmektedir
(Christensen ve Laegreid, 2007a, 2007¢c, 2007b, 2008). Bu iddia 6zl itibariyle, modern bir siyasi-
idari sistemde yonetisim 6nlemlerinin gelistirilmesiyle yakindan ilgilidir. Bundan dolayi ilk olarak,
YKi yaklasiminin neden oldugu kurumsal parcalanma, daha fazla yatay entegrasyon ve
koordinasyon gereksinimini dogurmustur. ikinci olarak, siyasi yoneticiler YKi’den kaynaklanan
siyasi kontroliin azaltilmasi onerisini kabul etme konusunda isteksiz davranmalaridir. Buna dayali
olarak, merkezi yonetim, 6zellikle politik olarak kritik nitelige sahip sektorlerde kontrolii saglama
cabalarma girmistir. Dolayisiyla bu iddialarin ilkine gore aglarin olusturulmasiyla yonetisimin
ortaya konulmasi hedeflenirken; ikincisi hiyerarsik yapiy1r yeniden kurmakla ilgilidir (Christensen,
2012: 3).

Post-YKI yaklasimi1 devlet yonetimine iliskin olarak YKI’ye gére biitiinciil bir stratejiyi
savunmaktadir (Bogdanor, 2005). Ozellikle Post-YKI’nin “Bitlestirilmis hiikiimet” ve “bir biitiin
olarak devlet/tiim devlet” sloganlari, geleneksel kamu yonetiminin koordinasyon doktrini i¢in yeni
bir etiket sagladi (Hood, 2005). Post-YKi’nin koordinasyon konusuyla yakindan ilgilenmesine ek
olarak, entegrasyon konusu da Post-YKIi’nin reform girisimlerinin arkasindaki temel endiselerden
biriydi (Mulgan, 2005).

Post-YKI ayn1 zamanda ydnetisim ¢abalariyla da ilgilidir. Kamu hizmetlerini dogrudan etkilemek
asil hedeflerden biridir. Bir demokraside, hangi kurumsal diizenlemeleri tercih edeceklerini segmek
yurttaglara kalmistir ve mevcut sistemden memnun degillerse, diger diizenlemeleri denemek onlarin
tercihindedir. Ancak, YKI’nin insanlar1 miisteri statiisiine konumlandirmasi, YKi’nin demokratik
anlayisina siipheyle bakmamiz gerektigini gozler Oniine sermektedir. Nitekim demokrasinin
yonetilebilir bir kavram seklinde tasavvur edilmesi; sivil toplumu, toplumsal katilimi ve politik
esitligi zayiflatabilir ve demokraside idarecilerin ve yoneticilerin roliinii artirabilir. Nitekim bdyle
bir durum Post-YKi’nin goriislerinin aksine demokratik hesap verebilirligi diisiirebilmektedir
(Christensen ve Lagreid, 2001).

Diger taraftan bu yeni ortaya c¢ikan Post-YKI yaklasimmim 6nerilerinin varhig, YKI’nin
tavsiyelerini biitiiniiyle ortadan kalkti§i anlamina gelmez. Ornegin performans ydnetimi ve
sonuclara odaklanma egilimi hala devam etmektedir. Nitekim uygulamada devam eden {i¢iincii nesil
(Post-YKI) reformlar, kendinden onceki reformlarin basarilarimi ve basarisizliklarii yansitiyor.
Dolayisiyla Post-YKI’nin reform onerileri kendinden onceki iki nesil olan GKY ve YKI
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yaklagimlarinin basarili ve basarisiz konularimin bir harmanm seklindedir (Greve, 2010; Greve,
Laegreid ve Rykkja, 2016).

Post-YKi’nin 6ne siirdiigii kamu ydnetimi reformlari, kimi zaman YKI’nin varsayimlaria
yakinlasan ancak bazi1 durumlarda farkli varsayimlarin modellerini veya paradigmalarini kullanan
veya YKI'nin farkli varyasyonlarim igeren sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kendinden
onceki yaklagimlar1 biitiinliyle reddederek yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmasi ve bunun kabul
edilebilirligi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla YKI’nin varsayimlarinin biitiiniiyle reddedildigi bir
Post-YKI yaklasimina ulagmanin pek olasilign yoktur (Goldfinch ve Wallis, 2010: 1108). Nitekim
Post-YKi’nin bu konudaki en énemli yeniligi, her ulusun kendine 6zgii kamu ydnetimi reformu
yapmasini savunmasidir. Kendine 6zgii tarihi ve gegmis yOnetim tecriibesine gore bir reform
anlayisinin getirilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.(Pollitt ve Bouckaert, 2004).

YKi’den ve dahas1 GKY’den bagimsiz diisiiniilemeyecek olan Post-YKI yaklasimi bu yaklasimlarin
eksikligini kapatmaya caligmakla birlikte sadece eksikligi kapatacak sekilde basite indirgenebilecek
bir yaklasim da degildir. Nitekim 2000’li yillardan itibaren kamu yonetiminde yasanan ¢ok ciddi
degisimlerin, 1980°’li ve 1990’1 yillardaki kuramsal doniisiimlerle agilanmasinin olanagi yoktur.
Buna bagl olarak Post-YKI olarak adlandirilan bu dénemin (iginde yasadigimiz donem de dahil
olmak iizere) ozelliklerini net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Post-YKi’nin
varsayimlarinin kamu yonetimi disiplini ve ilkeleri bakimindan 6zeti Tablo 2’de verilmektedir.
Tablo 2. Post Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklagimimin Temel Egilimleri

Temel flkeler Aciklamasi
Cesitli sekillerde isbirligi siirecleri ve ortakliklar -

Anahtar Kelimeler

Isbirligi ve ortaklik kamu sektorii icinde, dzel sektdr ve iigiincii sektorile | Isbirligi, Ortaklik
yapilan ortakliklar.
Aglar Kamu hizmetlerinin saglanmasinda ag olusturma Aglar, Ag Yonetimi, Ag

(planlama, uygulama ve kontrol) Y Onetigimi
Entegrasyon, Biitiinliik,

Miitekabiliyet(Karsitlik Kosulu),

e Biitiinlesik kamu hizmetlerinin 6nciilii ve bir biitiin
Karma ve Biitiinciil

Kamu YO6netimi
Yaklagimi

olarak hiikiimetin idari perspektifi, uyumlu ve tutarli
(pargalanmis veya rekabetci degil) - birlesik hiikiimet
ve tiim hiikiimet.

Kesisim Noktalari, Hiikiimet
Uyumu, Hiikiimet Tutarliligs,
Biitiin Olarak Hiikiimet, Birlesik
Hiikiimet

Hesap verebilirlik

Kamu yonetiminin topluma kars1 hesap verebilirligini
ve duyarliligini artirma stiregleri.

Hesap Verebilirlik, Cevap
Verebilirlik, Seffaflik

Katilim ve
Baglilik/Birliktelik

Politika yapiminda sosyal katilim kanallarini
genisletmek ve toplumun bir deger ve mesruiyet
kaynagi olarak kamu yonetimine katilimini tegvik
etmek.

Sosyal Kontrol, Katilim,
Etkilesim, Sosyal Eklemlenme,
Gii¢ Paylasimi, Katilimci
Demokrasi, Paylagim,

Baglilik, Karar Verme Siirecine
Dahil Etme

Liderlik

Lider (siyasi, idari veya yurttag) kamu yonetiminde,
ozellikle girisimcilik siireglerinde 6nemi bir aktordiir

Yénetici, Patron, Direktor, Onder,
Liderlik, Siyasi Yonlendirme,
Stratejik Yonerge, Girigimcilik,
Teknik Yonlendirme

Koordinasyon ve
Kontrol

Kamu hizmetlerinde tutarlilik ve uyum saglamak igin
koordinasyon ve kontrol kapasitelerinin
giiclendirilmesi.

Koordinasyon, Kontrol, Y6netim,
Direktorliik, Komuta Etme;
Nezaret; Birlikte Hareket;
Aranjman; izlenme

E-devlet ve Bilgi ve
[letisim Teknolojisi-
BIT

Kamu sektoriinde seffafligi artirmak ve vatandaglarin
hizmetlere erigimini ve katilimini saglamak i¢in bilgi
iletisim teknolojilerine sik sik bagvurulmast.

BIT, E-Devlet, Bilgi Teknolojisi,
Dijital Hiikiimet, Elektronik
Hiikiimet, E-Yonetim, Bilgi
Sistemi, Seffaflik

Kamu Biirokrasisinin
Gii¢lendirilmesi

Topluma duyarli, daha verimli ve disiplinler aras1 bir
biirokrasi ile devlet personelinin profesyonellesmesi
ve degerlendirilmesi.

Egitim, Geligsme, Profesyonellik,
Uzmanlik, Nitelikler,
Degerlendirilme, Tanimlama,
Biirokratik Yetkilendirme

Kaynak: (Cavalcante, 2018: 891-892)
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6. KAMUSAL STRATEJIiK KARARLARIN ALINMASINDA COP KUTUSU (GARBAGE
CAN) MODELI

Kamu politikalar1 yapimi, uygulanmasi ve analizleri agamalarinda genellikle karsilasilan ¢6p kutusu
modeli, stratejik karar verme yontemlerinden biridir. Bu model 6zii itibariyle kararin alinmasinda
on plana ¢ikmasina ragmen Post-YKI’nin varsayimlarindan bazilartyla benzerlik gdstermesinden
dolay1 bu iki yaklasim1 veya modeli daha derinlemesine incelemekte fayda vardir.

“Cop kutusu” metaforu ilizerinden karar alma siireglerini inceleyen Cohen ve digerleri (1972)
yapmis olduklar1 calismada kullandiklar1 bu kavramin temelinde ¢Op kutusunun igerisindeki
diizensizlik ve karmagikligin varlig1 yer almaktadir (Schermerhorn, 1991: 214). Cop kutusu modeli,
geleneksel karar verme modellerinden oldukga farklidir. Bu yaklagim organizasyonlarin miikemmel
olmaktan uzak oldugunu (degisimlerden etkilenebilen bir yapisinin oldugu) ve bir anarsi
durumunda (diizensizlik) faaliyet gosterdigini varsayar. Organizasyonel tercihler ve siirecler
organizasyonun Uyeleri i¢in net degildir ve organizasyondaki karar vericiler sik sik degisir. Cop
kutusu modeli, bir soruna ¢éziim bulmak i¢in herhangi bir organizasyonel siirecin olmadigini ve
karar vericilerin sorunlardan ve ¢oziimlerden kopuk oldugunu varsayar (Cohen ve dig., 1972).

Bu kaos igerisinde bir¢ok gereksiz ¢oziim iiretilir. Bu ayn1 zamanda organizasyonel ¢op olarak da
bilinir. Bazen 6nerilen bir ¢6ziim zaten mevcut oldugu bir sorun ortaya ¢ikaran temel neden olabilir.
Secim firsatlar1 veya bir sorun hakkinda karar verme firsatlari ¢6p kutular1 gibi degerlendirilir. Bu
firsatlara ¢Op gibi ¢esitli sorunlar ve ¢oziimler atilir. Daha sonrasin bu karmasik ve ¢ok ¢esitli sorun
ve ¢Oziim yumag igerisinden asil soruna ¢oziim bulabilecek tercihler secilir (Cohen, March ve
Olsen, 2012).

Cop kutusu modeli, karmasik organizasyonlarda ya da karmasik nitelige sahip konulardaki karar
alma siireclerinde etkin sekilde kullanilabilir (Peters ve Pierre, 2001). Nitekim kamusal kararlarin
alinmasinda birden fazla siyasal aktoriin ve biirokratik yapinin karar siireclerinde yer almasindan
dolay1 bu aktorlerin veya kurumlarin birlikte karar almasi gerekmektedir. Sekil 1 de ¢op kutusu
modeliyle karar verme tekniginde problemler, ¢6zlimler, katilimcilar ve se¢im firsatlari siirekli bir
dongii halindedir. Cop kutusu karar verme modeli genellikle orgiitsel belirsizligin yogun yasandigi
durumlarda, bilgi akis1 siireclerinin belli olmadig orgiitlerde ve teknoloji kullaniminin distik
oldugu siireclerde kullanilabilir (Lipson, 2007: 12). Diger taraftan onem diizeyi diisiik olan
kararlarda herhangi bir karar yontemi kullanilabilir ancak yiiksek 6neme seviyesindeki kararlarda
¢op kutusu modelinin kullanilmasi daha etkin sonuglar alinabilecek kararlarin ortaya konulmasinda
etkili olacaktir (Waguespack, 2006).
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Post-YKI iizerine yapilan yukaridaki literatiir taramasi ve degerlendirmeler yol ¢ikilarak, bu calisma
kapsaminda arastirilmaya ¢aligilan temel sorumuzun cevabi aranmistir. Bu kapsamda ilk olarak yeni
bir kamu yoOnetimi yaklasimi: kavrami olarak Post-YKi’nin hangi baglamlarda, iilkelerde ve
sektorlerde ¢alisildigr arastirilmistir. Ayrica akademik alanda ve kamu yoneticileri arasinda kamu
yoénetiminin yeni bir drgiitsel modeli olarak Post-YKI’nin ne kadar “kurumsallastigini”, yani genis
capta kabul edildigini 6grenmek hedeflenmistir. Nitekim bu hedefe ulasmak amactyla GKY, YKI
ve Post-YKI arasindaki iliskiler incelenmistir.

Post-YKI ile ilgili literatiirde, kamu ydnetiminin yeniden merkezilestirilmesi ve devlet aygitlarinin
yeniden biitiinlestirilmesine iligkin fikirlerin yani sira, kamu yonetimi igerisinde yatay diizlemde
igbirligi ve koordinasyona 6ne vererek kamu yonetisimini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Post-
YKI, dikey diizlemde ise hiyerarsiye bir doniisii vurgulamaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili
literatlirde genel olarak kamu hizmeti kullanicilar1 hakkinda ortak bir durus olarak; vatandaslarin
oncelikle miisteri oldugu seklindeki YKI fikrinin reddedilmesi bulunmaktadir.

Ekonomik verimlilik ve vatandas memnuniyeti agisindan beklentilere cevap vermeyen YKI
modelinin olumsuz ve tatmin edici olmayan deneyimlerine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 savunulan
Post-YKI yaklasiminim, YKI yaklasimi ile baglantisin biitiiniiyle ayirdig1 soylenemez. Bu nedenle
Post-YKI yaklasimi yalmzca YKI yaklasimmin devamindaki bir siire¢ olarak degil ayn1 zamanda
YKIi’nin elestirilen yonlerini tamamlayan bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Hatta bu yaklasim
YKI’ye alternatif ve karsit bir yaklasim olarak da diisiiniilebilir (Reiter ve Klenk, 2019). Post-YKI,
YKI yaklasimimnin hala yasandi§i bu donemde ana orgiitsel model olarak kabul edilen seyden
ayrilan alternatif bir kamu yonetimi kurami olarak sunulurken, “yeni” kavraminda yer alan fikirler
kesin anlamda her zaman yeni olmadigi unutulmamalidir. Bu yaklasim kendinden onceki
yaklagimlardan veya tartismalardan hep Odiing bir seyler alarak ilerlemektedir. Nitekim kamu
yonetimi gibi disiplinler aras1 bir konuma sahip bir disiplin i¢in radikal ve biitiinliyle “yeni” bir
yaklagimin getirilmesi son kertede pek de miimkiin gozilkmemektedir.

Literatiirde konuyla ilgili arastirmalarda Post-YKimin aktorleri kimler olduguna iliskin bilgiye
rastlamlamamistir. Konuyla ilgili ozellikle saglik ve sosyal hizmetler alaninda, Post-YKI
reformlarinin uygulanmasina iliskin ampirik 6rnekler bulunmaktadir. Bununla birlikte, genis bir
perspektiften bakildiginda, bu yaklasimiin kamu yonetimi uygulamasina yayilmasi hala sinirlidir
(Reiter ve Klenk, 2019: 23).

Post-YKI’ye iliskin degerlendirmelerin genelinde idari a¢idan (yeniden)merkezilesme ve yeniden
biitiinlesme ile ilgili fikirlerin yani1 sira isbirligi ve koordinasyona ciddi bir vurgulama so6z
konusudur. Baz1 caligmalar ise hiyerarsiye geri doniisii vurgulamasima karsin; Post-YKI’nin asil
hedefi Weberyen biirokrasiye geri doniis degildir. Nitekim bu durum sadece benzerlik
gostermektedir. Ancak tiim bu degerlendirmelere ve gesitli iilke 6rneklerine (Lodge ve Gill, 2011;
Cavalcante, 2018; Klenk ve Reiter, 2019) rastlamasina ragmen Post-YKI yaklagiminin genel bir
kamu yonetimi kurami olarak kullanilmasi, akademik agidan dikkat ¢cekse de, gelecekteki reformlar
icin bir kullanilmas1 hala daha fazla arastirmaya ve gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.
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